






Abstract:  In  this article, we  seek  to  trace down  the  figure of Agamemnon  in  the  texts 
included  in  the corpus presently known as  the archaic Greek  lyric, by emphasizing  the 
most  illustrative  testimonies by  three  archaic poets:  two  fragments  from Stesichorus’s 
Oresteia, the 282a PMGF Davies by Ibycus, and the Pithian XI, by Pindar. 





ainda  toda a problemática  tecida e entretecida em  torno do  termo “lírica” 
que, numa acepção mais lata daquela que os filólogos alexandrinos lhe qui‐




Colóquio  Internacional  “Agamémnon, o  senhor da  casa,  senhor da guerra”  (Coimbra, 
Abril de 2008). 
1 mbrasete@ua.pt. 
2  Sobre  a  problemática  terminológica  e  taxonómica  vd.,  em  especial,  Bruno 
GENTILI  ([1984] 1996: cap.III) D. GERBER  (1997: 1‐9) e C. CALAME  (1998). No seu estudo, 
intitulado As  representações  de Afrodite  na  lírica  de  Safo, Giuliana RAGUSA  (2005:  cap.1) 
discute  os  principais  tópicos  relacionados  com  os  problemas  de  definição  da  “lírica 
grega arcaica”.  
3 A teoria dos géneros difundida pelos filólogos alexandrinos, sob a influência da 
distinção preconizado por Platão nas Leis  (764d‐e)  entre  “poesia monódica”  e  “poesia 
coral” foi aceite mais ou menos tacitamente pelos estudiosos até aos anos 70 do século 
passado. Nessa altura, na sequência de uma descoberta de uma indicação esticométrica 
(N)  num  pequeno  fragmento  da  Gerioneida —  um  poema  estesicóreo  consagrado  às 
façanhas de Héracles —  começou‐se  a  questionar  a  imagem  tradicional de Estesícoro 
como um poeta exclusivamente “coral”. Alguns estudos recentes de especialistas repu‐
tados  têm  salientado  a  fragilidade desse  fundamento para  classificar  os poemas, pois 
afinal  o  poeta  coral  por  excelência,  Álcman,  terá  composto  temas monódicos,  assim 




























4  Se  os  nomes  de  Estesícoro  e  Íbico,  no  volume  I  de  The  Cambridge History  of 
Classical  Greek  Literature,  editado  por  Patricia  E.  EASTERLING  e  Bernard M. W.  KNOX, 
aparecem ainda dependentes dessa  catalogação  tradicional, na mais  recente  edição de 
Douglas GERBER (1997) procede‐se a uma reformulação taxonómica: o poeta de Hímera 
aparece incluído na designada “Public Poetry”, ao passo que Íbico é inserido no espaço 
da  “Personal  Poetry”,  devido  ao  valor  que,  hoje,  a  1.ª  pessoa  lírica  passou  a  ter  na 



















da  lírica  arcaica  grega5. Contrariamente  ao  que  se poderia  supor,  não  foi 
tanto a amplitude ou a problemática  inerente à  taxonomia ou ao contexto 
originário desses géneros de poesia antiga que suscitaram as maiores difi‐
culdades. Na  verdade, uma  releitura  atenta do  corpus  textual  conservado 





Arquíloco  (P. Oxy. 69.4708,  fr.1)6, no qual a  figura de Agamémnon é  refe‐
rida, segundo uma tradição épica diferente da homérica, a propósito de um 
engano  inicial da armada do chefe das  tropas aqueias na sua viagem para 
Tróia. Se bem que, nos  finais desse mesmo  século, ou  início do  século VI 
a.C., dois fragmentos da poesia de Safo apresentem uma menção  implícita 


















8  Para  uma discussão da  cronologia de  Íbico,  vd. C.L. WILKINSON  (2013:  3‐12). 














Oresteia,  e  que,  seguindo  Estesícoro,  situava  o  reino  de  Agamémnon  na 
Lacedemónia9 — ou seja, em Esparta, e não em Micenas ou em Argos. No 
estudo  que  Jennifer  R. MARCH  concede  à  figura  de  Clitemnestra  (1987: 
81‐118),  este  testemunho  indireto  aparece  associado  a uma  outra peça de 
evidência papirológica  (P. Oxy. 2434), que são  interpretados pela A. como 
indícios plausíveis de que o enigmático poeta  iónico  tio de Baquílides,  re‐
cuperara,  numa  das  suas  muitas  composições  apagadas  pelo  tempo,  a 
figura  de Agamémnon  e  a  lenda  da Oresteia.  Curiosamente,  conjetura‐se 
ainda que esse poema de Simónides em particular possa ter sido a principal 
fonte de inspiração da prolífera iconografia figura tiva da época (15 vasos) 
sobre  o malogrado  assassínio  de  Agamémnon  e  os  subsequentes  crimes 
retaliatórios, nomeadamente o famoso krater de Boston10 — datado de c. 470 
a. C., portanto  alguns  anos  antes da  representação da  trilogia  esquiliana, 
Oresteia (458 a. C.) 
2. Deixemos  de  lado  esta  última  referência,  dada  a  inexistência  de 




terá  recebido  por  ter  sido  “o  primeiro  a  criar  um  coro  para  a  cítara” 
                                                                                                                                       
que,  num  período mais  avançado  da  sua  vida,  usufruíra  do mecenato  do  tirano  de 
Samos, Polícrates. 
9  Schol.  Eur.  Or.  46  =  549  PMG:  “φανερόν  ὅτι  ἑν  Ἄργει  ἡ  σκηνή  δράματος 









e dos esparsos  fragmentos  conservados,  sobreviveram dois versos, prove‐














































rência  directa  e  concreta  a  Agamémnon,  mas  isso  não  invalida  que  se 
possam  tirar  algumas  ilações:  em primeiro  lugar, o mito de Agamémnon 
perdurava como tema da lírica coral no início do século VI a.C., se bem que 





de  uma  tradição  poética marcadamente  oral,  outros  episódios  lendários 
familiares, sendo os mais relevantes a traição de Clitemnestra e a vingança 
retaliatória  perpetrada  por  Orestes.  Estes  factos  iriam,  evidentemente, 
marcar a fortuna do nome de Agamémnon. 
Deve  ainda  referir‐se,  que,  segundo  um  testemunho  de  Ateneu 
(12.512e‐513ª),  o  “homeríssimo”  e  “hesiodíssimo”18  Estesícoro  versara  o 
tema mítico da Oresteia, acrescentando um número muito  significativo de 
pormenores  inovadores  a  uma  história  familiar  que  também  havia  sido 
tratada  por  um  poeta  menor  da  época,  nosso  desconhecido,  o  mélico 
Xanto19.  Independentemente de  ter  existido  ou não uma  relação de  inter‐
                                                        






ver A. LÓPEZ EIRE  (1975: 3  sqq.) M. DAVIES  (1991: 145‐147) e G. O. HUTCHINSON  (2001: 
113‐19). 
19  Com  base  numa  passagem  de  Ateneu  (13.  610c),  Patricia  E.  EASTERLING  & 
Bernard M. W. KNOX  (1985:  186)  admitem  a  hipótese de  que  a Oresteia de Estesícoro 











vários  espaços  vazios  deixados  pela  narrativa  épica  e  que  foram  preen‐
chidos pela  lírica, sobressai, evidentemente, este motivo crucial, posterior‐





PMGF,  terá  sido,  por  certo,  uma  das  fontes  da  trilogia  esquiliana,  pelo 
menos  no  tocante  à  imagem  da  serpente  como  símbolo  de  uma  força 
ctónica. Através deste engenhoso topos, o Atrida assassinado surgia metafo‐
rizado numa  serpente  sanguinolenta que  atormenta  o  inconsciente da  es‐
posa adúltera e homicida. Ésquilo terá aproveitado esta “aparição” de Aga‐
mémnon morto,  associando‐a de uma  forma dramaticamente  convincente 
ao sonho de Clitemnestra, mas explorando de tal forma a simbologia deste 




é  uma  força  catalisadora  da  própria  estrutura  dramática  da  peça,  por‐
quanto, além de provar a culpa de Clitemnestra, se transfigura na imagem 
do  filho‐serpente  (v.  328:  τόνδ᾽  ὄφιν)  que  o  seio materno  alimentou  e  o 
matricídio  cruento  ensanguentará.  Por  outro  lado,  a  “aparição”  do  herói 
morto servia ainda para perpetuar o kleos daquele que a narrativa homérica 
havia  celebrado  como o  rei  soberano  e “senhor” dos homens que  coman‐
dara  com  êxito  a  expedição grega  contra Tróia, mas depois de um nostos 
triunfante, enfrentara uma morte trágica, no seio do seu próprio oikos. 
Convém  talvez recordar que, no célebre passo dos Nekya da Odisseia 









na  Ilíada  (18.265) o  julgara morto numa batalha — alguns pormenores dos 
crimes macabros  que  se  sucederam  ao  seu  bem‐sucedido  retorno  a  casa: 
Egisto fora o seu assassino, mas com a conivência de Clitemnestra que, no 




centados.  Podemos,  assim,  presumir  que  a  traição  e  a  cumplicidade  de 
Clitemnestra, fautora da vingança perpetrada por Orestes, conferiram conti‐
nuidade  e  unidade  à  história malograda  do  rei  glorioso,  que  o  Catálogo 
pseudo‐hesiódico  também  não  ignorou,  como  testemunham  alguns 
fragmentos preservados, e que a edição conjunta de R. MERKELBACH e M. L. 
WEST (1967) nos dá a conhecer. 











mémnon  e  de Menelau.  Sabe‐se  que  estas  questões  genealógicas,  assim 
como as onomásticas, ostentam, amiúdes vezes, uma  série de  imprecisões 
que devem ser notadas, mas não sobrevalorizadas. Exemplos  típicos dessa 
fluidez  encontram‐se  também nos nomes de duas  filhas de Agamémnon, 
Ifigénia e Electra — questão que não vou aqui desenvolver — e ainda na 
localização geográfica do reino de Agamémnon. Como já se referiu anterior‐








Ceos  seguira a versão de Estesícoro,  situando o  reino de Agamémnon na 










poeta  siciliano  adaptou  o  legado  da  tradição  poética  anterior23  às  novas 
formas  líricas emergentes, eivadas de uma arte narrativa onde a recriação, 
a objectividade  e a  importância do pormenor  se  revelam  como marcas de 
uma  idiossincrasia  poética,  ancorada  ainda  na mundividência  heróica  do 
passado, mas também muito distante da enunciação personalizada, da con‐
cisão  e  da  brevidade  que  a  narrativa  mítica  conquistaria  na  poética 
pindárica. 
3.  Também  sob  a  influência  da  tradição  homérica,  entretecida  com 
ressonâncias hesiódicas, um  curioso  e polémico  fragmento de  Íbico  (282a 
PMGF)24, pese embora o seu estado fragmentário, recupera o estatuto sobe‐
rano  e majestoso  de Agamémnon  que,  como  justamente  observou G. O. 
HUTCHINSON  (2001:  243),  ocupa  um  lugar  de  relevo,  enquanto  figura 




















1.ª pessoa  e do  elogio  à beleza de um  jovem  chamado Polícrates  tenham 
sustentado a hipótese de que se tratava de uma composição encomendada 
para  ser  cantada  numa  cerimónia  convivial25 —  possivelmente,  um  sim‐
pósio —, no  tempo da  juventude do  futuro  tirano de  Samos. Construído 
sobre uma estrutura triádica (talvez uma marca da influência de Estesícoro, 
talvez a estrutura apropriada a este tipo de cantos encomiásticos circunstan‐
ciais),  apresenta  já marcas  discursivas  de  uma  enunciação  na  1.ª  pessoa, 
comprovada  pela  presença  da  forma  pronominal  μοι,  no  v.  10,  onde  se 













supremacia  marítima.  A  funcionalidade  das  alusões  míticas,  particular‐
mente  à  frota  de  Agamémnon30,  não  se  esgotava,  por  conseguinte,  nas 
                                                        
25 Cf. Bruno GENTILI ([1984]1996: 278). 




















epodo  da  segunda  tríade  como  o  ‘poderoso  Agamémnon’  (v.20:  κείων 
Ἀγαμέ|μνων);  ‘[o  rei]  da  linhagem  dos  Plístenes’(v.21:  Πλεισθενί|δας 
Βασιλ|εὺς|,  ;  ‘condutor  dos  homens’  (v.21:  ἀγὸς  ἀνδρῶν);  e  ‘o  filho  do 
ilustre Atreu’  (v.22: Ἀτρέος  ἐσθ|λος  |  πάις). Mas  esta  caracterização  do 
Atrida parece combinar, de um modo coerente, epítetos homéricos consa‐
grados, com a alusão não homérica a Plístenes31. É que o sujeito poético de‐
clarara, anteriormente  (vv.  15‐17),  a  sua  recusa  em narrar a  insolente  areta 
(translitero a  forma dórica) dos heróis gregos, e, por esse  facto, a alusão à 
linhagem  dos  Plístenes  sobrepunha‐se,  relegando  para  segundo  plano  a 
malograda história de Atreu. Mas a força retórica da preterição fazia ainda 
realçar o  tema da  arete, que,  entrelaçado  com o  tópico do  kleos, promovia 






cante,  que,  de  um modo  subversivo,  funciona  como  émulo  de  um  novo 
conceito de arete, alicerçado nos pilares da “beleza” e da “glória”, que, no 
passado, imortalizara o mais jovem filho de Príamo e Hécuba, Troilo, e, no 















o dom de  imortalizar  a  glória  (kleos) dos  homens, prenuncia  o programa 
poético de um género encomiástico que viria a  florescer numa época mais 
tardia da lírica arcaica: o epinício33. 
4. E  é precisamente num dos  epinícios do mais  reputado  cultor do 
género que se  inscreve a derradeira alusão  lírica à  figura de Agamémnon 




aos  comentadores muitos problemas. Centrar‐me‐ei  apenas na  secção mí‐
tica, e de uma forma muito breve, para depois examinar a alusão que é feita 
a Agamémnon. 
Nas  quatro  tríadas  que  compõem  a  ode,  a  convencional  narrativa 




and  love  are presented  in  S  151, wich  ends  by promising  eternal  glory  to  the  young 
Polycrates.  Ibycus’  rejection  of  the  Trojan  War  implies  that  Polycrates  is  a  more 
important subject for beauty (…)”. 
33 Se bem que os nomes de Píndaro e de Baquílides se tenham imortalizado como 
os  poetas mais  representativos  a  cultivarem  o  epinício,  a  invenção  deste  género  de 
poesia encomiástica é tradicionalmente atribuída a Simónides, o poeta  jónico originário 
da  ilha de Ceos, que se diz  ter sido o primeiro a compor uma poesia de circunstância, 
por encomenda e a  troco de  remuneração. Descobertas papirológicas  recentes  levaram 
alguns  estudiosos  a defender  a hipótese de  Íbico  ter  composto  “odes de vitória”. Vd. 
Luísa de Nazaré FERREIRA (2013: 91, especialmente, n. 75). 
34 Nesta Pítica 11, celebra‐se a vitória de Trasideu no vigésimo oitavo  Jogo, mas 
através do  Schol. Pi. P.  11  sabe‐se  que  este  filho de Pito vencera  também  o  trigésimo 
terceiro. 
35 Sobre a problemática datação desta ode vd. P. J. FINGLASS (2007: 5‐18) declara a 
sua preferência pelo ano de 474 a. C., valorizando a  referência ao pai  (v.44) do  jovem 

























Agamémnon  e de Cassandra,  juntos  nas margens do Aqueronte  (v.  20‐2: 
























figura do  ‘heróico  filho de Atreu’  (v.  31:  ἥρως Ἀτρεΐδας)  se  ilumina, nas 
profundezas do Hades. Essa luz é, todavia, uma luz mortiça, não irradia o 




uma ambiguidade relativamente à sorte da sua  filha  Ifigénia  (segunda an‐
tístrofe, vv. 22‐27) e a inferência cáustica que se percebe nos versos que esta‐














Uma  surpreendente  apropriação do mito  reconfigurava, portanto,  a 
imagem de Agamémnon neste  epinício, mesmo não  sendo  ele o protago‐
nista do paradeigma. Parecem assim mitigadas algumas inquietações herme‐





cruzilhadas,  quando  no  início/  seguia  em  frente  por  um  caminho 
direito”(vv. 39‐40)41. Este artifício metadiscursivo, tão característico da poé‐







sublinhar  os  princípios  do  programa  encomiástico  da  ode  que  pretendia 
celebrar a vitória pítica de Trasideu. 
Na Antístrofe 4, depois de o sujeito poético enunciar claramente o seu 
objetivo —  o  de  “alcançar  as  excelências  que  todos  partilham”  (v.55) — 
segue‐se uma série de gnomai que parecem sintetizar na perfeição as linhas 
orientadoras de uma interpretação mais ampla do mito narrado: 








petuara‐se manchado de  sangue, porque a  traição, a  insolência e a  impie‐
dade que conduziram ao regicídio, desencadearam outros actos violentos — 
em particular o matricídio  imposto a Orestes — que, em última  instância, 
provocaram  a  destruição  do  oikos42. A  vitória  pítica  de  Trasideu  tornaria 
“memorável o seu lar paterno” (v.14), tal como a vingança de Orestes, sob 
os  auspícios  de  Apolo,  permitira  perpetuar  o  nome  do  seu  progenitor, 
punindo Clitemnestra e libertando o oikos do tirano usurpador (Egisto)43. 
Atendendo à finalidade paradigmática que o mito detinha no género 
do  epinício,  a  figura de Agamémnon,  aliás  como  a da  sua  família,  repre‐
senta  nesta  ode,  um  passado memorável, mas  que  não  se  devia  repetir, 
especialmente para os que desejavam conquistar um “bom‐nome” (isto é, o 
reconhecimento  público)  e  alcançar  uma  excelência  inextinguível. A  este 
ideal supremo deveria  também aspirar o vencedor pítico e a sua próspera 
                                                        
42 Cf. Maria do Céu FIALHO  (2012:  49) que  considera Clitemnestra  “o  fulcro do 
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privilégiant  les  témoignages  les  plus  révélateurs  de  trois  poétes  archaïques :  deux 
fragments d’Orestie, de Stésichore,  le fr. 282a PMGF Davies, d’Ibycos, et  la Pythique XI, 
de Pindare. 
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Pindare; Orestie; Choéphores; Clytemnestre; Oreste. 
